La Cassazione chiarisce le conseguenze penali della sottrazione agli
obblighi di mantenimento (cd. assegno) e I'ambito di applicazione
dell’'art. 3 della legge n. 54/2006. Corte di Cassazione, Sezione
Sesta penale, 6 ottobre 2011 n. 36263.

La sentenza pronunciata dalla Corte di Cassazione, Sezione Sesta penale in
data 6 ottobre 2011 (n. 36263), qui in commento, trae origine dal ricorso
alla Suprema Corte presentato da una moglie separata e dalla figlia
minore, che lamentavano violazione di legge e motivazione illogica della
sentenza pronunciata dal GUP del Tribunale di Milano.

Il Giudice per l'udienza preliminare aveva infatti emesso sentenza di non
luogo a procedere nei confronti dell'imputato, rispettivamente marito e
padre delle parti civili, accusato dei reati di cui all’'art. 3 della legge n.
54/2006 e art 572 c.p, per aver omesso di versare in favore della moglie e
della minore, l'assegno di mantenimento stabilito in fase di separazione,
causando altresi con tale comportamento associato a completo disinteresse
nei confronti della figlia, uno stato di prostrazione di quest’ultima.

Con questa sentenza la Cassazione fa definitivamente luce
sull'interpretazione dell’art. 3 della L.54/2006, che rimanda all’applicazione
dell’articolo 12-sexies della legge 1° dicembre 1970, n. 898 (legge sul
divorzio): tale articolo, in caso di violazione degli obblighi di natura
economica, prevede che "al coniuge che si sottrae all’'obbligo di
corresponsione dell’assegno dovuto a norma degli artt. 5 € 6 della presente

legge si applicano le pene previste all’art. 570 del Codice penale”.

Si tratta del coniuge che si sottrae alla corresponsione dell’assegno di
mantenimento stabilito a favore dell‘altro coniuge e/o dei figli, a seguito di

procedimento di divorzio.

La tutela penale per l'inosservanza degli obblighi economici relativi al
mantenimento dei figli conseguenti invece alla separazione dei genitori,
in primo luogo prevista dall’art. 570 c.p. che, al comma 1 punisce, con la
reclusione fino a un anno o con la multa da euro 103 a 1.032, il genitore o
il coniuge che si sottrae agli obblighi di assistenza familiare "abbandonando

il domicilio domestico, o comunque serbando una condotta contraria



all’'ordine pubblico o alla morale delle famiglie”; mentre il comma 2 punisce
la violazione degli obblighi di assistenza familiare sotto il profilo
strettamente economico: "le dette pene si applicano congiuntamente a chi:
1) malversa o dilapida i beni del figlio minore o del pupillo o del coniuge;
2) fa mancare i mezzi di sussistenza ai discendenti di eta minore ovvero
inabili al lavoro, agli ascendenti o al coniuge, il quale non sia legalmente

separato per sua colpa”.

La mancata corresponsione dei mezzi di sussistenza consiste nell’'omessa
prestazione di questi mezzi da parte della persona obbligata: presupposto
essenziale, implicito nella fattispecie, pur non essendo espressamente
previsto, € lo stato di bisogno dei soggetti passivi. Infatti, la giurisprudenza
valuta il presupposto implicito dello stato di bisogno in connessione all’eta

del beneficiario.

Con lintroduzione della legge sull’affido condiviso, all’art. 3, si &
definitivamente equiparata la posizione dei figli di fronte alla tutela che
I'ordinamento appresta per il caso di omesso versamento (in tutto o in
parte) dell'assegno di mantenimento stabilito a loro favore dal giudice,
senza mantenere piu alcuna disparita di trattamento tra figli di genitori
separati, divorziati o non coniugati affatto.

Infatti, tra i rapporti economici regolamentati dalla L. n. 54 del 2006 vi
sono anche quelli intercorrenti tra genitori non coniugati e i propri figli.
Inoltre, in virtu dell'introduzione dell’art. 155quinquies c.c. ad opera
dell’art. 1 della L. n. 54 del 2006, la tutela penale ai sensi dell’art. 12sexies
e applicabile anche ai figli maggiorenni titolari di un assegno di
mantenimento a loro favore.

Con la sentenza oggi in esame, la Corte non esclude che l'omesso
versamento dell’assegno stabilito in favore dei figli possa integrare il reato
di cui all'art. 3 della legge n. 54/2006, ma, precisa che va accertata
I'esistenza della presenza dell’elemento soggettivo del reato, che nel caso
specifico corrisponde non alla volonta di sottrarre i propri beni alla
responsabilita, ma, come per tutte le violazioni degli obblighi di assistenza
familiare, trattasi di dolo generico il quale & integrato dalla mera

consapevolezza di sottrarsi all'adempimento dell’obbligo di mantenimento.



Per quanto riguarda invece la condotta di mancato versamento dell’assegno
di mantenimento nei confronti del coniuge, si & chiarito che la fattispecie
non puo essere punita ai sensi dell’art. 3 della legge n. 54/2006 ma ai
sensi dell’art 570 c.p.

Si & evidenziato come la sanzione penale, disposta dall'articolo 3 della
legge 54/2006, nell'ambito della separazione personale dei coniugi, pud
essere invocata solo nel caso in cui il genitore ometta di provvedere al
mantenimento del figlio e non quando cio riguardi I'ex coniuge.
Correttamente la Corte ha statuito che, anche se la disposizione di specie
sia generica, va condivisa l'interpretazione secondo cui sono solo gli
obblighi economici a carico di un genitore a favore dei figli, maggiorenni
e/o minorenni, ad essere oggetto della tutela penale.

Ne consegue che ai coniugi separati rimane, come detto solo la tutela
individuata dall’art. 570 c.p.

La Cassazione con la pronuncia in esame, ma anche con la sentenza n.
14658 del 27 aprile 2011, conforme all’App. Milano del 27 febbraio 2009,
ha chiarito, come si &€ ampiamente sottolineato, per la prima volta, la
portata e gli ambiti di applicazione dell'art. 3 della legge n. 54/2006
affermando che tale disposizione normativa, trattandosi di una norma
penale di chiusura di una legge speciale di riforma, presidia con la sanzione
penale la sola mancata corresponsione, totale o parziale, dell'assegno di
mantenimento in favore dei figli e non anche verso il coniuge, superando la
differenzazione di trattamento che, in precedenza, si realizzava nel caso
dell'obbligo di mantenimento gravante sul genitore separato rispetto a
quello che sorgeva, con maggior incisivita di tutela, a seguito della
pronuncia di divorzio.

Da cid ne risulta che, ai fini della configurabilita del reato di omessa
prestazione dei mezzi di sussistenza, in favore dei figli di genitori separati,
non sara piu necessario motivare in ordine alla sussistenza dello stato di
bisogno dei figli a seguito del mancato versamento del contributo di
mantenimento da parte del genitore obbligato, elemento questo

imprescindibile, fino ad oggi, per la pronuncia di condanna.

La correttezza dell’assunto pronunciato dal Gup di Milano, viene ribadita



dalla Corte che esclude nuovamente dalla riforma del 2006, la sanzione di
natura penale per il mancato adempimento degli obblighi verso il coniuge

separato.

La tesi di diritto addotta dalle parti civili ricorrenti appare assolutamente
errata, posto che quest’ultime sostenevano che a tenore dell’art. 12 sexies
della Legge n. 898/70, richiamato integralmente dall'art. 3 Legge n.
54/2006, in ipotesi di “violazione degli obblighi di natura economica”, in
materia di separazione dei genitori, sarebbe sanzionato penalmente, tanto
il mancato mantenimento del genitore nei confronti del figlio, quanto il

mancato mantenimento del coniuge nei confronti dell’altro.

Il Gup di Milano aveva pronunciato la sentenza di non luogo a procedere
per i tre capi di imputazione. La motivazione della sentenza, a fronte della
richiesta del P.M., secondo cui per Ila violazione dell'obbligo di
corresponsione dell’'assegno dovuto alla moglie separata, si sarebbe dovuta
contestare la violazione dell’art. 570 c.p. di cui non sussistevano i
presupposti, si € limitata all'osservazione della correttezza del rilievo del
P.M. nel senso che il fatto, descritto nel capo non costituisce reato, stante
che l'art. 3 della legge 54/2006 prevede la sanzione penale esclusivamente
nell’atto del mancato versamento dell’assegno in favore dei figli, senza
argomentare sulla diversa qualificazione del fatto prospettata dal P.M. e

esclusa in fatto.

Sul punto il Gup ha ritenuto di non sanzionare la condotta a sensi del
richiamato art. 3 legge sull’affido condiviso. Ma il Giudice dell'udienza
preliminare, tuttavia, a fronte della richiesta del Pubblico Ministero circa la
possibilita di ravvisare nella condotta descritta dal capo di imputazione il
delitto ex art. 570 c.p. e non quello ex art. 3 legge 54/2006, non ha
provveduto alla diversa qualificazione del fatto, omettendo altresi di

motivare in modo preciso e specifico.

Relativamente al terzo capo di imputazione, quello sui presunti
maltrattamenti del padre verso la figlia, scaturiti a detta delle parti civili, da

un allontanamento e disinteresse alla vita della minore, la Cassazione nella



sentenza in esame, non esclude che la condotta dell'omesso versamento
dell'assegno di mantenimento possa integrare anche il diverso reato di
maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli ai sensi dell’art. 572 c.p.,
quando tali omissioni si rilevano mezzi per sottoporre a vessazione abituale
il destinatario dell’assegno, ma perché possa integrarsi e dirsi provato il
reato, occorre l'accertamento in fase di merito di tutti gli elementi,
oggettivo e soggettivo, del fatto tipico di cui all'art. 572 c.p. che
relativamente al caso di specie sono apparsi palesemente insufficiente a
sostenere l'accusa, in particolare per la manifesta inconsistenza delle prove

di colpevolezza.

La Corte ha quindi ritenuto, nonostante I'accoglimento della tesi del Gup, di
pronunciare sentenza di annullamento con rinvio, annullando la sentenza
impugnata limitatamente ai capi 1) e 2) dellimputazione e disponendo

quindi che il Tribunale di Milano provveda ad instaurare un nuovo giudizio.

avv. Paola Dameri.

Foro di Genova.



